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1 WSTEPI METODYKA

Pierwszym krokiem niniejszego opracowania bylo okreslenie obszaréw tematycznych. Na podstawie
informacji uzyskanych z wcze$niejszych opracowan analitycznych, zdefiniowano szes¢ obszarow,
ktore stanowig stosunkowo spojne i wystarczajagco no$ne tematy. W ich ramach przeprowadzono
czastkowe analizy SWOT. Analiza SWOT jest metoda analizy strategicznej tradycyjnie
wykorzystywang w planowaniu strategicznym. Czynniki rozwojowe na podstawie metody SWOT sa
standardowo podzielone na 4 kategorie:

A mocne strony (S = strengths),
stabe strony (W = weaknesses),
szanse (O = opportunities),
zagrozenia (T = threats).

> - >

Kategorie te zapisywane sg zgodnie z przedstawiong tabela:

pozytywne negatywne
Czyymm wewnetrzne, terazniejszosc, stan mocne strony (S) stabe strony (W)
WYJSCIOWY
_Czynn1k1 zewnetrzne, przysztos¢, potrzeba szanse (O) zagrozenia (T)
interwencji

W pierwszej fazie analizy SWOT zostatl przygotowany przeglad réznych czynnikéw dla kazdego
obszaru problemowego. Celem analiz czastkowych SWOT jest zidentyfikowanie kluczowych
czynnikow wpltywajacych na rozwdj regionu w kazdym obszarze problemowym. Poszczegdlne
elementy zostaly zidentyfikowane przez podmiot opracowujgcy analiz¢ przy uzyciu jego wilasnych
analiz (profil wojewodztwa, analiza warunkéw zewnegtrznych) 1 zrealizowanych rozmoéw z
przedstawicielami wybranych podmiotdéw w regionie, a nastgpnie zostaly uzupelnione i
zmodyfikowane przez cztonkdéw grupy zarzadzajacej Zintegrowang Strategia Rozwoju Regionalnego
Karkonosze (ZSRR Karkonosze — Integrovana strategie rozvoje regionu Krkonose, ISRR Krkonose).
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2.1

E Cil3/Cel3
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2 CZASTKOWA ANALIZA SWOT W PODZIALE NA OBSZARY
TEMATYCZNE

Pierwszym krokiem opracowania SWOT bylo zdefiniowanie obszarow tematycznych. Na podstawie
informacji uzyskanych z wczesniejszych opracowan analitycznych zdefiniowano sze$¢ obszarow,
ktore stanowia stosunkowo spojne tematy:*

A polozenie, wizerunek i zarzadzanie w regionie (w tym czynniki wynikajace z jego
potozenia geograficznego i wizerunku regionu, administracja lokalna i regionalna, udziat
spoteczenstwa w zyciu wspolnoty i wspotpraca miedzy podmiotami w regionie, wigcznie
z podmiotami ochrony przyrody i krajobrazu),

A infrastruktura 1 udogodnienia (ustugi) publiczne (obejmujace wszystko, co dotyczy
infrastruktury 1 zaplecza dla transportu, edukacji, pomocy 1 opieki spotecznej, ochrony
zdrowia, sportu, kultury i mieszkalnictwa oraz infrastruktury technicznej)

A gospodarka oraz zasoby ludzkie (w tym ,,wydajnosciowe* czynniki regionu, a wiec
warunki rozwoju gospodarczego, przedsiebiorczosci 1 innowacji, w tym edukacja 1 rynek
pracy)

A ludnos$¢ i spdjnoséé spoteczna (w tym ,,migkkie* aspekty rozwoju regionu, a zatem
sktad 1 tozsamos$¢ ludnosci),
A srodowisko (w tym poszczegdlne komponenty Srodowiska, krajobraz i potencjat

naturalny w szerszym sensie — rozumiany jako ,,jakos¢ srodowiska do zycia mieszkancow
i odwiedzajgcych* oraz charakter urbanistyczny osiedli),

A turystyka (w tym przekrojowe aspekty rozwoju wptywajace na turystyke jako jedng z
gléwnych branz specyficznych dla Karkonoszy).

POLOZENIE, WIZERUNEK I ZARZADZANIE W REGIONIE

SILNE STRONY

A ,Makropotozenie“ w stosunkowo gesto zaludnionym obszarze w Europie Srodkowej z
wieloma osrodkami (Praga, Liberec, Hradec Kréalové, Wroclaw, Drezno, czgsciowo
rowniez Berlin).

A Zwarto$¢, wewnetrzna homogeniczno$¢ 1 wyrazna tozsamos$¢ regionu polaczona z
istnieniem szeregu unikatowych zjawisk.

A Stabilna struktura osadnicza z niewielkg liczbg najmniejszych pod wzgledem ludnosci
jednostek.

A Wyrazny 1 w duzej mierze pozytywny medialny wizerunek regionu.

A Stosunkowo konstruktywna wspotpraca pomigdzy podmiotami.

A Istnienie formalnych i nieformalnych platform dyskusyjnych, wystepujacych na
zewnatrz jednomyslnie w interesie calego regionu (np. w stosunku do obu wojewodztw).

A Istnienie rozpoznawalnych i1 profesjonalnych inicjatoréw, realizatoréw i moderatoréw

1 tw tej sekcji Strategii obszary problemowe okreslone sa jedynie dla celéw analiz czastkowych SWOT.

Nie chodzi wigc o analiz¢ problemu, ani o propozycje priorytetow, ktore sa zawarte w czesci strategii dotyczacej
propozycji.
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wspolpracy regionalnej (Zwigzek Gmin Karkonosze, mikroregiony Vychodni Krkonose,
Horni Labe, Jilemnicko, Tanvaldsko, wladze KRNAP, miasta Vrchlabi, Trutnov,
Jilemnice, Hostinngé)

SLABE STRONY

A Peryferyjne polozenie na granicy dwoch wojewddztw 1 dwoch panstw,
niewystarczajace zainteresowanie wojewddzkich wiadz problemami Karkonoszy.

A Duze powierzchnie gmin i trudnodostgpny teren komplikujacy 1 podwyzszajacy koszty
administrowania obszarem bez odpowiedniej rekompensaty finansowe;.

A Stosunkowo niedostepne gory sa barierg dla wspdtpracy gospodarczej i kulturalne;j.

A Odmienny charakter Karkonoszy i Podkrkonosi (Przedgorza) oraz wynikajace stad
odmienne priorytety 1 interesy gmin 1 innych podmiotow.

A Rozproszenie dzialan rozwojowych 1 pozbawione spojnej koncepcji — ze wzgledu na
duzg liczbg podmiotéw — podejscie do rozwoju regionalnego calego obszaru.

SZANSE
A Dhugofalowy nacisk polityki spdjnosci i innych polityk UE na rozwdj wspolpracy
transgranicznej.

ZAGROZENIA

A Pogorszenie wizerunku Karkonoszy z powodu nadmiernego preferowania lokalnych i
zawezonych interesow grupowych ponad potrzeby regionu oraz znaczgce zmiany
charakteru urbanistycznego niektorych osiedli.

A Staba absorpcja na poziomie regionu zewngtrznych $rodkéw pomocowych w
kolejnym okresie programowania, w szczegolno$ci w obszarze dziatan ,,migkkich”
finansowanych z EFS.

2.2 INFRASTRUKTURA I USLUGI PUBLICZNE

SILNE STRONY

A Ogoblnie dobry poziom ustug publicznych w gminach (przedszkola 1 szkoty
podstawowe, osrodki zdrowia, obiekty kultury i sportu dla mieszkancow).

A Gestos¢ 1 przepustowos¢ sieci drogowej 1 kolejowej odpowiadajace Sredniemu
natezeniu ruchu, gestosci zaludnienia i ruchowi turystycznemu.

A Dobre wyposazenie w infrastrukture techniczna.

A Dobry poziom ustug transportu publicznego na gléwnych trasach w regionie
(zwlaszcza na terenie Podkrkonosi) do jego centrow.

A Ponadstandardowe udogodnienia w miastach Trutnov, Vrchlabi, Jilemnice (rowniez
dzigki temu, ze ustugi publiczne realizowane przez oba wojewddztwa czeSciowo
pokrywaja si¢)

A Gesta sie¢ szlakow rowerowych i turystycznych oraz narciarskich tras biegowych.
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SLABE STRONY

A Duza odleglo$¢ transportowa regionu od gldéwnych krajowych i migdzynarodowych
szlakow komunikacyjnych, ktorej skutkiem jest nieche¢ mieszkancéw do poszukiwania
zatrudnienia oraz ustug poza regionem, jak réwniez utrudniajaca przyjazdy turystyczne.

A Odleglos¢ 1 niedostateczna dostepnos¢ transportowa duzej czesci gmin do
regionalnych o$rodkow i ich ustug (réwniez w efekcie rozczlonkowania terenu).
A Brak obwodnic miejscowosci oraz niedostatki w sieci drogowej, szczegdlnie na

drogach 1 Kklasy, zwlaszcza dla transportu ci¢zarowego (rowniez w efekcie
rozczlonkowania terenu).
A Zty stan techniczny duzej czg¢sci drog 11 1 I klasy oraz drog lokalnych.

A Dhuga zima podnoszaca koszty zarzadzania i utrzymania drdg i innej infrastruktury
oraz komplikujaca transport (sytuacje katastrofalne).

A Duze, gwaltowne obcigzenia infrastruktury przez przyjezdnych (pojemnosc
parkingow, sie¢ drogowa, infrastruktura techniczna).

A Niewielkie znaczenie kolei w transporcie publicznym i transporcie turystycznym,
praktyczna eliminacja kolei z regionalnego systemu transportowego.

A Istnienie konfliktowych miejsc ruchu rowerowego i ruchu drogowego.

A Niedokonczone budowy odcinkow $ciezek rowerowych, brakujace odcinki szlakow

rowerowych 1 deficyty w infrastrukturze towarzyszacej (oznakowanie, mata architektura)
w eksponowanych miejscach, zwiaszcza na obszarach podgorskich.
A Nizszy poziom szkot podstawowych 1 ponadpodstawowych oraz zawodowych.

SZANSE

A Budowa drogi D11/R11/S3 poprawiajacej dostepnos¢ regionu.

A Budowa drogi R35 czgSciowo poprawiajacej dostepnos¢ regionu.

A Modernizacje drég 1/14 1 1/16 poprawiajace ich stan, parametry, a tym samym tez
dostepnos¢ regionu.

A Mozliwo$¢ zrealizowania wybranych duzych projektow rozwoju sieci kolejowe;.

A Ogoblny wzrost popularnosci transportu rowerowego oraz motoryzacji elektrycznej
jako alternatywy w stosunku do ,.tradycyjnych” rodzajow transportu.

A Koncentracja srodkow finansowych w ramach Funduszu Spéjnosci UE oraz zrodet
krajowych, miedzy innymi na zadaniach ze sfery transportu, infrastruktury technicznej 1
turystycznej.

ZAGROZENIA

A Zanik ustug w matych gminach w efekcie ich wyludnienia i starzenia si¢ populacji.

A Pogorszenie dostepnosci opieki zdrowotnej ze wzgledu na ,,optymalizacje” i
oszczednosci w stuzbie zdrowia.

A Status duzych projektow infrastrukturalnych (glownie drogowych) w regionie poza
priorytetami panstwowymi i wojewodzkimi.

A Ostabienie transportu kolejowego, ktore dotkngto lub moze dotkna¢ lokalne koleje
(np. trasa rokytnicka, zaclétska).

A Starzenie si¢ spoleczenstwa i1 zwigzany z tym wzrost wymagan dotyczacych
wyposazenia w infrastrukture pomocy i opieki spoteczne;.

A Dhugofalowo niejasny i1 nieprzewidywalny system finansowania pomocy i opieki

spotecznej, przewaga finansowania wielu ustug w oparciu o system grantow.
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2.3 GOSPODARKA | ZASOBY LUDZKIE

SILNE STRONY

A Istnienie kilku regionalnych branz waznych w skali og6lnokrajowej (elektrotechnika,
przemyst maszynowy, motoryzacyjny, turystyka), majacych — jak na region przygraniczny
— wysoki potencjat innowacyjny i warto§¢ dodana.

A Stosunkowo dobrze rozwini¢ta mata przedsigbiorczos¢.

A Jeden z najbardziej rozwinigetych obszarow przygranicznych, mimo peryferyjnego
potozenia region wykazuje bardzo mato typowych oznak peryferyjnosci.

A Obfito$¢ stref przemystowych aktualnych i potencjalnych (tj. niewykorzystanych
gruntow i stref w miastach 1 gminach).

A Zachowane umiejetnosci rzemieslnicze 1 kreatywnos¢ mieszkancow.

A Istnienie filii instytucji szkolnictwa wyzszego w Trutnovie (Uniwersytet Slaski —
Slezska univerzita, Czeska Akademia Le$nictwa — Ceska lesnicka akademie).

SEABE STRONY

A Stosunkowo niewielkie zroéznicowanie branzowe regionalnej gospodarki.
A Upadek czesci tradycyjnych gatezi przemystu.
A Relatywnie nizsze przychody gmin ze wzgledu na czesta lokalizacje siedzib firm /

stalego zameldowania mieszkancow w innych miejscowosciach, niz miejsce prowadzenia
dziatalnosci / faktycznego zamieszkania.

A Zwigkszone wymagania (koszty) ochrony $rodowiska gmin polozonych w Parku
Narodowym 1 jego okolicy, ktore nie sg kompensowane przez budzet panstwa lub $rodki
programow grantowych.

A Staba rola badan i szkolnictwa wyzszego oraz niewielkie perspektywy ich rozwoju w
regionie.

A Nieche¢ ludzi do kupowania lokalnych produktéw i ustug, dysfunkcyjny regionalny
rynek.

A Wysoka stopa bezrobocia 1 brak mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie w
peryferyjnych czesciach Karkonoszy, na terenie gmin przygranicznych i1 gorskich.

A Staba wspodtpraca szkot srednich 1 zawodowych z przedsigbiorstwami.

A Niedostatek dobrych, wykwalifikowanych w kierunkach technicznych absolwentow
szkot ponadpodstawowych 1 wyzszych, ich migracje poza region.

A Nieelastyczny rynek pracy (duzo oséb bezrobotnych przy jednoczesnej duzej liczbie

wolnych miejsc pracy).

SZANSE

A Zmiany prawne sprzyjajace lokalnym dostawcom i aktywizujace rynek lokalny (w tym
zmiany w ustawie o zamowieniach publicznych i1 dystrybuowanie srodkow budzetowych z
podatkow).

A Zmiana sposobu dystrybucji srodkow budzetowych z podatkow sprzyjajaca gminom z
duza powierzchnig 1 wysokim odsetkiem mieszkancoOw z pobytem czasowym, bioraca pod
uwage miejsce wykonywania dzialalno$ci przy odprowadzeniu podatkéw przez
przedsiebiorcow, ew. inne podobne rozwigzanie.

A Zmiana przepisoOw prawnych i inne instrumenty motywujace mate gminy do wspodlpracy
lub taczenia sig.

A Stopniowy wzrost prestizu profesji technicznych.
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A Wzrost samorzadnos$ci przedsigbiorcoOw, migdzy innymi w ramach izb handlowych.
A Lokalizacja wyzszej szkoty technicznej lub jej filii na terenie regionu.
A Wspoblpraca z Polska, integracja rynkéw lokalnych.

ZAGROZENIA

A Przenoszenie duzych firm i odptyw inwestoréw poza region w poszukiwaniu lepszych
warunkow (tj. tanszej sity roboczej), a w konsekwencji wzrost bezrobocia.

A Kolejna recesja w UE lub w strefie euro, ew. rozpad strefy euro lub obecnego ksztattu
UE, co doprowadzi do spadku poziomu zycia i sity nabywczej mieszkancow i turystow.

A Centralizacja urzedow pracy prowadzgca do zmniejszenia ich orientacji w lokalnych
rynkach pracy w poszczegolnych gminach oraz ostabienia aktywnej polityki zatrudnienia.

A Upadtos¢ lub zmniejszenie konkurencyjnosci ktorego$ z najwazniejszych i najbardziej
tradycyjnych sektoréw gospodarki regionalnej ze wzgledu na zewnetrzng sytuacje
rynkowg (motoryzacja, przemyst drzewny, szklarski, przemyst widkienniczy).

A Restrykcyjna postawa wiladz wojewoddzkich 1 wltadz KRNAP w zakresie ochrony
gruntoOw rolnych 1 lesnych oraz dotyczaca przedsigbiorczosci.
A Decyzje czesci przedsigbiorcow 1 inwestorow opierane na krotkoterminowych

interesach gospodarczych.

2.4 LUDNOSC I SPOINOSC SPOLECZNA

SILNE STRONY

A Stosunkowo silne poczucie wspdlnoty 1 tozsamosci lokalnej mieszkancow
(szczegodlnie starszych), zdolnos¢ do identyfikowania si¢ z symbolikg i instytucjami
regionalnymi, identyfikacja ze swoja gming i Karkonoszami jako calo$cia.

A Stabilizujgca si¢  struktura populacji (spoteczna, narodowa) w ostatnich
dziesiecioleciach.
A Dodatni przyrost naturalny ludnos$ci w regionie w ostatnich latach (szczegolnie na

przedgorzu i w gtdéwnych osrodkach Karkonoszy).

SELABE STRONY

A Wyludnianie si¢ mniejszych gmin, szczegdlnie w centralnych obszarach Karkonoszy,
przede wszystkim ze wzgledu na ujemne saldo migracji.
A Starzenie si¢ spoteczenstwa (zwlaszcza w malych miastach i zwlaszcza w zachodniej
czesci Karkonoszy).
A Niewystarczajagca systematyczna 1 merytoryczna transgraniczna wspOlpraca

obywatelska z Polska.
A Powojenne fluktuacje mieszkancow w gminach zamieszkatych dawniej przez ludno$¢
niemiecka, zerwana cigglo$¢ tradycji.
A Negatywne konsekwencje turystyki w niektorych osrodkach gorskich obnizajace ich

atrakcyjnos¢ jako miejsc do zamieszkania, zwtaszcza dla dawno osiadtych mieszkancow.

SZANSE

A Wspolpraca z Polska, obustronne inspiracje gospodarcze, spoteczne i kulturowe.
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A Wzrost atrakcyjnosci obszarow wiejskich (w tym duzej czesci Karkonoszy) jako
miejsc do mieszkania i pracy z domu (np. telepraca).
ZAGROZENIA

A Napigcia spoleczne migdzy ,starymi mieszkancami“ a wlascicielami mieszkan
apartamentowych i przedsigbiorcami w gminach turystycznych.

A Trend marginalizacji lub znikania najmniejszych osiedli ze wzgledu na niedostatek
ushug i staba dostepnosé.

2.5 SRODOWISKO

SILNE STRONY

A Znaczny potencjal naturalny obszaru (np. cieki wodne i1 inne odnawialne zZrodta
energii, rozlegle obszary lesne).

A Obecnos¢ atrakcyjnej, na wiekszosci obszaru zachowanej przyrody, z duza iloScia
unikatowych atrakcji przyrodniczych.

A Stosunkowo dobrze zachowane Srodowisko w osiedlach (m.in. wysoki wskaznik
stabilno$ci ekologicznej na wigkszosci obszarow).

A Istnienie parku narodowego, rezerwatu biosfery i innych narzgdzi ochrony przyrody i

krajobrazu  zwigkszajacych  atrakcyjno$¢  obszaru, zabezpieczajacych  przed
nieodpowiedzialnymi ingerencjami w krajobraz.

SLABE STRONY

A Istnienie zagrozen dla srodowiska wplywajacych na sposob zycia w gminie i jakos¢
srodowiska naturalnego (np. transport).

A Duza liczba i powierzchnia zdegradowanych terendw poprzemystowych i innych
powierzchni 1 obiektdow o niepewnym wykorzystaniu stanowigcych obcigzenie da
srodowiska.

A Transformacja $§rodowiska 1 charakteru niektorych gmin (w szczegdlnosci w
przypadku osrodkow turystycznych) w ciggu ostatnich 15 lat.

A Silna presja ,ekstremalnych” form turystyki 1 rozrywki stanowiaca zrodlo

potencjalnych konfliktéw z ochrong przyrody i krajobrazu (narciarstwo alpejskie,
kolarstwo gorskie, jazda na quadach, skuterach $nieznych itp.).

A Srodki z podatkéw wpltywajace do budzetéw gmin i realne dochody w regionie
pochodzace m.in. z turystyki nie odpowiadajagce wymaganiom / wydatkom gmin,
ponoszonym dla zapewnienia odpowiedniej jakosci srodowiska w obszarach o wyzszych
wymaganiach w tym zakresie (gospodarka wodno-sciekowa, odpadami)

SZANSE

A Sterowanie odwiedzalno$cia poprzez zrdéznicowane instrumenty (regulacje,
wprowadzenie oplat za wstep do wybranych czgsci parku narodowego itp.), przynoszace
takze dodatkowe efekty finansowe (wzrost dochodoéw na ochrong przyrody).

A Zmiany w sposobie dystrybucji do budzetow gmin $rodkéw pochodzacych z
podatkow, uwzgledniajace wyzsze wymagania / wydatki gmin potozonych w poblizu i/lub
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na terenie parku narodowego.

ZAGROZENIA

A (Dalsza) negatywna zmiana charakteru miejscowosci i nadmierna ingerencja w
przyrode 1 krajobraz poprzez rozleglte budownictwo i duze projekty infrastrukturalne
(takze w turystyce), prowadzace do obnizenia jako$ci zycia i atrakcyjnosci obszaru.

A Presja na wydobycie gazu tupkowego.

A Obnizanie budzetu KRNAP (budzet Ministerstwa Srodowiska — MZP) z
konsekwencjami dla zatrudnienia, dziatalnosci dodatkowej i mozliwosci ochrony
przyrody (utrzymanie tras, programy itp.).

A Wplyw zmian klimatycznych na charakter unikatowej karkonoskiej przyrody.

A Postrzeganie ochrony przyrody (zwlaszcza Natura 2000) jako elementu
ograniczajacego rozwoj obszaru.

2.6 TURYSTYKA

SILNE STRONY

A Dobre warunki dla rozwoju turystyki (obecnosci atrakcji przyrodniczych i
kulturowych, najlepsze warunki do uprawiania narciarstwa w Czechach).

A Wieloletnie tradycje turystyczne (ponad 150 lat) sprzyjajace rozwojowi tego sektora.

A Brak terytorialnego skoncentrowania osrodkéw z zapleczem ustug towarzyszacych (w
Karkonoszach, nie dotyczy przedgérza — Podkrkonosi)

A Wydhluzenie sezonu turystycznego, istnienie dwoch stosunkowo rownowartych
sezonéw w roku.

A Komplementarno$¢ z ofertg turystyczng Polski.

A

Blisko$¢ duzego rynku niemieckiego i1 polskiego (w przypadku Niemiec dodatkowo
znaczna sita nabywcza).

A Rozbudowana sie¢ osrodkow informacji.

A Rozwiniety system cyklobusow 1 skibusow.

A Rozszerzenie oferty dziatan w zakresie turystyki przyjaznych naturze.

A Nawigzana wspotpraca sektora publicznego z przedsigbiorcami.

SLABE STRONY

A Spadek odwiedzalnosci regionu (szczegdlnie przedgorza) w ostatnich latach.

A Skrécenie czasu pobytu turystow krajowych 1 zagranicznych w ostatnich latach.

A Utrata atrakcyjnos$ci regionu dla wiekszos$ci bytych stalych gosci krajowych (ze
wzgledu na wzrost konkurencji krajowej i zagranicznej).

A Powolny wzrost jako$ci ustug turystycznych (takze w stosunku do poziomu cen), brak
certyfikacji ustug.

A Wysoki poziom cen, niewystarczajaca ilos¢ ustug $redniej kategorii, zwlaszcza w
najwigkszych osrodkach.

A Wizerunek drogiej, zatloczonej destynacji turystycznej, zwtaszcza dla wielu turystow
krajowych.

A Niewystarczajaca infrastruktura towarzyszaca i ustugi turystyczne jako alternatywa
dla dominujacych form turystyki.

A Niska przepustowo$¢ i1 przepetnienie stokdw zmniejszajace atrakcyjno$¢ regionu dla
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turystow zimowych i stanowigce ograniczenie dla rozwoju turystyki.

Duza liczba operatoréw ustug turystycznych z siedzibg poza regionem (np. w Pradze),
ktdrzy nie sg zainteresowani zrOwnowazonym rozwojem regionu.

Rozproszenie i brak koncepcji ustug informacyjnych i dziatan marketingowych (nie
tylko) w dziedzinie turystyki na szczeblu krajowym, regionalnym/wojewodzkim i
lokalnym, staba koordynacja mig¢dzy przedsigbiorcami a samorzadem.

Stabe, niezbyt dobrze ukierunkowane i stereotypowe dziatania marketingowe,
szczegdlnie w kierunku turystow krajowych, staby nacisk marketingowy na nowe trendy i
formy turystyki.

Negatywne  konsekwencje  turystyki ~w  niektorych  osrodkach  gorskich
(komercjalizacja, utrata pierwotnej atrakcyjnosci, sezonowe przeludnienie osrodkow,
zapetnienie przez samochody) obnizajace ich atrakcyjnos¢ dla czesci gosci.

Brak informacji analitycznych nt. odwiedzalnosci (struktura odwiedzajacych, ich
decyzje w sprawie wyboru destynacji 1 wymagan w zakresie struktury i jakosci ustug,

itp.).

SZANSE

A

Inicjatywy przedsigbiorcow w kierunku ujednolicenia oferty turystycznej (regionalne
portale internetowe, wspolne ogolnokarkonoskie projekty turystyczne, karty turystyczne
itp.), w tym zaangazowanie strony polskie;j.

Zainteresowanie inwestorow rozwijaniem infrastruktury dla turystyki (pomimo
recesji).

Naplyw polskich turystow w oparciu o dobry wizerunek czeskich gor w Polsce.

Powracajacy niemieccy turysci (poza narciarstwem takze turystyka sentymentalna,
zainteresowanie lokalng tradycja, itp. ).

Wzrost popularnosci krotszych 1 dluzszych podrézy turystycznych na terenie
Republiki Czeskiej, czesciowy powrot turystow krajowych (rowniez w wyniku recesji
gospodarczej).

Naplyw turystow z bardziej odlegtych rynkéw zrodtowych (np. Ukraina, Rosja).

Naptyw srodkow z funduszy strukturalnych UE na rzecz rozwoju turystyki w ramach
wspolpracy transgraniczne;.

Zwiegkszenie jakosci 1 kwalifikacji w ustugach poprzez zwickszenie wsparcia z EFS

Wykorzystanie trendu rozwoju lokalnych kolei jako formy transportu dla turystow i
atrakcji turystyczne;.

Wzrost liczby odwiedzajacych poszukajacych mniejszych, spokojnych okolic, co
prowadzi do dekoncentracji odwiedzalnosci.

Nowe kampanie marketingowe agencji CzechTourism, koncentrujace si¢ na turystyce
doznaniowej, opowiadaniach, lokalnych tradycjach i produktach, ktére odpowiadaja
potencjatowi turystycznemu Karkonoszy.

ZAGROZENIA

Dalszy spadek liczby zagranicznych turystow, zwlaszcza z Niemiec 1 Holandii.

Spadek odwiedzalno$ci w efekcie spadku sity nabywczej ludnosci w przypadku recesji
w gospodarce.

Wzrost jakos$ci, dostepnosci i przepustowosci konkurencyjnych osrodkow
turystycznych (Stowacja, Bulgaria itd.).

Pogorszenie wizerunku Karkonoszy w wyniku braku skutecznej wspotpracy
podmiotdéw z branzy turystycznej iobnizajaca si¢ jakos¢ oraz nieadekwatne ceny ushug
(gldownie noclegowych i gastronomicznych) w stosunku do konkurencyjnych destynaciji.
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A Zmiany klimatyczne powodujace skrocenie sezonu zimowego oraz konieczno$¢
dodatkowych inwestycji w sprzgt i wyposazenie osrodkow.

A Ogolne zmniejszenie sprawnosci fizycznej spoteczenstwa, a tym samym zawezenie
kregu potencjalnych letnich gosci i turystow wysokogorskich.

A Usankcjonowana polityka udzielania dotacji w branzy turystycznej zakldcajaca relacje
rynkowe 1 niesprzyjajaca przejrzystosci w dziatalnosci tej branzy.

A Realizacja duzych projektow infrastrukturalnych, koncentrujacych ruch turystyczny i
zapewniajacych stosunkowo niewielki wpltyw 1 rentownos$¢ inwestycji w dhugiej
perspektywie czasowej.

A Dalszy rozw6j mieszkan w budynkach ,,apartamentowych® transformujacy turystyke
w kierunku ,daczowania“ 1 powodujacy spadek dochodéw przedsicbiorcow
turystycznych.

A Nieuchwalenie / dlugoterminowy brak specjalnej ustawy o ruchu turystycznym.

OREG,
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3 ZBIORCZASWOT

Analizy SWOT sektorowe umozliwiaja zidentyfikowanie czynnikéw rozwojowych w poszczegolnych
zakresach tematycznych, nie mozna jednak za ich pomoca poréwnywaé znaczenia poszczegoélnych
czynnikéw ani obszarow problemowych (a wigc na przyklad, ktora staba strona czy szansa jest
waznigjsza). Z tego wzgledu trzeba bylo przeprowadzi¢ takze kompleksowa analiz¢ SWOT, w ramach
ktorej wszystkie zidentyfikowane czynniki zostaty kolejno sklasyfikowane.

Zbiorcza analiza SWOT opracowana jest jako analiza przekrojowa poszczegdélnych tematow. Oparta
jest na ocenie wszystkich czynnikéw analiz czastkowych SWOT w podziale wedlug znaczenia
(silnych i stabych stron, szans i1 zagrozen) i prawdopodobienstwa (tylko szanse i zagrozenia).
Znaczenie wyraza znaczenie danego czynnika dla rozwoju regionu, prawdopodobienstwo za$ ocenia
stopien prawdopodobienstwa spelnienia danego czynnika. Przy ocenie uzyto klasyfikacji wszystkich
czynnikéw w skali od 5 (najwyzsze znaczenie lub prawdopodobienstwo) do 1 (najnizsze znaczenie lub
prawdopodobienstwo). Oceng przeprowadzito 13 oséb, czlonkdéw grupy sterujgcej ds. przygotowania
ZSRR Karkonoszy oraz zespot SPF Group. Poszczegdlne elementy otrzymywaly oceny, bedace
srednig arytmetyczng ocen czgstkowych.

3.1 SILNE STRONY

Liczba zidentyfikowanych silnych stron w Karkonoszach jest mniejsza niz liczba stabych stron, z
drugiej strony przypisywane im jest podobne znaczenie jak stabym stronom. Wsrdd silnych stron o
duzym znaczeniu najczegSciej pojawiajg si¢ czynniki dotyczace fizycznego potencjalu obszaru,
rozumianego jako walory i atrakcje przyrodnicze oraz zaplecze infrastrukturalne sprzyjajace
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu

Tabela: Ocena silnych stron wedle znaczenia

Czynnik ‘ Znaczenie ‘

Duze znaczenie

Obecnos¢ atrakcyjnej, na wiekszosci obszaru zachowanej przyrody, z duzg iloscig unikatowych atrakcji

przyrodniczych 4,3
Znaczny potencjatl naturalny obszaru (np. cieki wodne i inne odnawialne Zzrodta energii, rozlegte obszary lesne) 43
Gesta sie¢ szlakow rowerowych i turystycznych oraz narciarskich tras biegowych 4.2

Istnienie parku narodowego, rezerwatu biosfery i innych narzedzi ochrony przyrody i krajobrazu,
zwigkszajacych atrakcyjnosé obszaru, zabezpieczajacych przed nieodpowiedzialnymi ingerencjami w
krajobraz 4.2

Istnienie rozpoznawalnych i profesjonalnych inicjatoréw, realizatorow i moderatorow wspodtpracy regionalnej
(Zwiazek Gmin Karkonosze, mikroregiony Vychodni Krkonose, Horni Labe, Jilemnicko, Tanvaldsko, wiadze
KRNAP, miasta Vrchlabi, Trutnov, Jilemnice, Hostinné 41

Ogolnie dobry poziom ustug publicznych w gminach (przedszkola i szkoty podstawowe, osrodki zdrowia,
obiekty kultury i sportu dla mieszkancow) 4,0

Istnienie kilku regionalnych branz waznych w skali kraju (elektrotechnika, przemyst maszynowy,
motoryzacyjny, turystyka) majacych — jak na region przygraniczny — wysoki potencjat innowacyjny i warto§é

dodang 4.0
Dobre warunki dla rozwoju turystyki (obecnosci atrakcji przyrodniczych i kulturowych, najlepsze warunki do
uprawiania narciarstwa w Czechach) 4,0

Zwartos¢, wewnetrzna homogenicznos$¢ i wyrazna tozsamosc¢ regionu polaczona z istnieniem szeregu
unikatowych zjawisk 3,8
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Czynnik ‘ Znaczenie ‘

Srednie znaczenie

Stosunkowo silne poczucie wspolnoty i tozsamosci lokalnej mieszkancow (szczegélnie starszych), zdolnos¢ do
identyfikowania si¢ z symbolika i instytucjami regionalnymi, identyfikacja ze swoja gminag i Karkonoszami

jako catosciag 3,5
Stosunkowo dobrze zachowane §rodowisko w miejscowosciach (m.in. wysoki wskaznik stabilno$ci

ekologicznej na wigkszosci obszarow) 3,5
Stosunkowo konstruktywna rozsadna wspotpraca migdzy podmiotami 3,5
Dobre ustugi transportu publicznego na gtéwnych trasach w regionie (zwlaszcza na terenie Podkrkonosi) do

jego centrow 3,5
Zachowane zdolno$ci rzemieslnicze i kreatywno$¢ mieszkancow 3,5
Wyrazny i w duzej mierze pozytywny medialny wizerunek regionu 3,4
Stosunkowo dobrze rozwinigta mata przedsi¢biorczo$é 3,4
Rozwiniety system cyklobusow i skibusow 3,3
Rozszerzenie oferty dziatan w zakresie turystyki przyjaznych naturze 3,3
Istnienie formalnych i nieformalnych platform dyskusyjnych, wystgpujacych na zewnatrz jednomyslnie w

interesie catego regionu (np. w stosunku do obu wojewodztw) 3,2
Wieloletnie tradycje turystyki (ponad 150 lat) sprzyjajace rozwojowi tego sektora 3,2
Wydtuzenie sezonu turystycznego, istnienie dwoch stosunkowo réwnowartych sezonéw w roku 3,2
. Makropotozenie* w stosunkowo gesto zaludnionym obszarze w Europie Srodkowej z wieloma o$rodkami

(Praga, Liberec, Hradec Kralové, Wroctaw, Drezno, czgsciowo rowniez Berlin) 3,1
Gestos$¢ 1 przepustowosc sieci drogowe;j i kolejowej odpowiadajace sredniemu natezeniu ruchu, ggstosci

zaludnienia i ruchowi turystycznemu 3,1
Bliskos¢ duzego rynku niemieckiego i polskiego (w przypadku Niemiec dodatkowo znaczna sita nabywcza) 31

Mniejsze znaczenie

Nawiazana wspotpraca sektora publicznego z przedsigbiorcami 2,9
Istnienie filii instytucji szkolnictwa wyzszego w Trutnovie (Uniwersytet Slaski, Czeska Akademia Lesnictwa) 2,8
Dobre wyposazenie w infrastrukture techniczna 2,8
Jeden z najbardziej rozwinigtych obszardw przygranicznych, mimo peryferyjnego potozenia region wykazuje

bardzo mato typowych oznak peryferyjnosci 2,8
ODbfitos¢ stref przemystowych aktualnych i potencjalnych (tj. niewykorzystanych gruntow i stref w miastach i

gminach) 2,8
Brak terytorialnego skoncentrowania osrodkow z zapleczem ustug towarzyszacych (w Karkonoszach, nie

dotyczy przedgoérza — Podkrkonosi) 2,8
Rozbudowana sie¢ o$rodkow informacji 2,8
Ponadstandardowe udogodnienia w miastach Trutnov, Vrchlabi, Jilemnice (réwniez dzigki temu, ze ustugi

publiczne realizowane przez oba wojewddztwa cze$ciowo pokrywaja sie) 2,7
Stabilizujaca si¢ struktura populacji (spoteczna, narodowa) w ostatnich dziesiecioleciach 2,7
Dodatni przyrost naturalny ludno$ci w regionie w ostatnich latach (szczegdlnie na przedgorzu i w glownych

osrodkach Karkonoszy) 2,3
Komplementarnosc¢ z ofertg turystyczna Polski 2,3
Stabilna struktura osadnicza z malg liczba najmniejszych pod wzgledem ludnosci osiedli 2,3

Uwaga: Znaczenie jest srednig arytmetyczng oceny znaczenia przez poszczegolnych cztonkow grupy sterujacej i zespotu
opracowujacego strategie.
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3.2 SLABE STRONY

Tabela: Ocena stabych stron wedle znaczenia

Tento projekt byl spolufinancovan z ERDF prostiednictvim Euroregionu Glacensis.

Czynnik Znagzenl
Duze znaczenie
Powolny wzrost jakosci ustug turystycznych (takze w stosunku do poziomu cen), brak certyfikacji ustug 4,5
Zty stan techniczny duzej czesci drog 111 I1I klasy oraz drog lokalnych 41
Peryferyjne potozenie na granicy dwoch wojewddztw i dwoch panstw, niewystarczajace zainteresowanie
wojewodzkich wladz problemami Karkonoszy 4,0
Wyludnianie si¢ mniejszych gmin, szczegolnie w centralnych obszarach Karkonoszy, przede wszystkim ze
wzgledu na ujemne saldo migracji 3,9
Duza odlegtos¢ transportowa regionu od gtdwnych krajowych i migdzynarodowych szlakow
komunikacyjnych, ktorej skutkiem jest niechg¢ mieszkancow do poszukiwania zatrudnienia oraz ustug poza
regionem, jak rowniez utrudniajaca przyjazdy turystyczne. 3,9
Spadek odwiedzalnosci regionu (szczegdlnie przedgorza) w ostatnich latach 3,8
Upadek czgsci tradycyjnych gatezi przemystu 3,8
Relatywnie nizsze przychody gmin ze wzgledu na czgsta lokalizacje siedzib firm / statego zameldowania
mieszkancow w innych miejscowos$ciach, niz miejsce prowadzenia dziatalnosci / faktycznego zamieszkania 3,7
Wysoka stopa bezrobocia i brak mozliwosci zatrudnienia, szczegdlnie w peryferyjnych czgsciach Karkonoszy,
w gminach przygranicznych i gorskich 3,7
Duza liczba operatorow ustug turystycznych z siedzibg poza regionem (np. w Pradze), ktdrzy nie sa
zainteresowani zrOwnowazonym rozwojem regionu 3,7
Niedostatek dobrych, wykwalifikowanych w kierunkach technicznych absolwentow szkot
ponadpodstawowych i wyzszych, ich migracje poza region 3,6
Wizerunek drogiej, zattoczonej destynacji turystycznej, zwlaszcza dla wielu turystow krajowych 3,6
Srednie znaczenie
Utrata atrakcyjno$ci regionu dla wigkszo$ci bytych statych gosci krajowych (ze wzgledu na wzrost konkurencji
krajowej i zagranicznej) 3,5
Wysoki poziom cen, niewystarczajaca ilos¢ ushug Sredniej kategorii zwtaszcza w najwigkszych osrodkach 3,5
Odlegto$¢ i niedostateczna dostepnos¢ transportowa duzej cze$ci gmin od regionalnych o$rodkdw i ich ushug
(réwniez w efekcie rozcztonkowania terenu) 3,5
Duze, gwattowne obcigzenia infrastruktury przez przyjezdnych (pojemnos¢ parkingéw, sie¢ drogowa,
infrastruktura techniczna) 3,5
Starzenie si¢ spoteczenstwa (zwlaszcza w matych miastach i zwlaszcza w zachodniej czgs$ci Karkonoszy) 34
Srodki z podatkow wplywajace do budzetoéw gmin i realne dochody w regionie pochodzace m.in. z turystyki
nie odpowiadajgce wymaganiom / wydatkom gmin, ponoszonym dla zapewnienia odpowiedniej jakosci
srodowiska w obszarach o wyzszych wymaganiach w tym zakresie (gospodarka wodno-$ciekowa, odpadami) 3,4
Skrocenie czasu pobytu turystow krajowych i zagranicznych w ostatnich latach 34
Brak obwodnic miejscowosci oraz niedostatki w sieci drogowej, szczegolnie na drogach I klasy, zwlaszcza dla
transportu cigzarowego (rowniez w efekcie rozcztonkowania terenu) 3,4
Transformacja srodowiska i charakteru niektorych gmin (w szczegdlnosci w przypadku osrodkow
turystycznych) w ciagu ostatnich 15 lat 3,3
Rozproszenie i brak koncepcji ustug informacyjnych i dziatan marketingowych (nie tylko) w dziedzinie
turystyki na szczeblu krajowym, regionalnym/wojewodzkim i lokalnym, staba koordynacja migdzy
przedsigbiorcami a samorzadem 3,3
Odmienny charakter Karkonoszy i Przedgorza Podkrkonosi oraz wynikajace stad odmienne priorytety i
interesy gmin i innych podmiotow 3,3
Staba wspotpraca szkot srednich i zawodowych z przedsigbiorstwami 3,2
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Czynnik Znagzenl
Powojenne fluktuacje mieszkancéw w gminach zamieszkatych dawniej przez ludno$¢ niemiecka, zerwana

ciaglos¢ tradycji 3,2
Duza liczba i powierzchnia terenéw poprzemystowych i innych powierzchni i obiektow o niepewnym

wykorzystaniu stanowigcych obciazenie dla srodowiska 3,2
Niewystarczajaca infrastruktura towarzyszaca i ustugi turystyczne jako alternatywa dla dominujacych form

turystyki 3,2
Stabe, niezbyt dobrze ukierunkowane i stereotypowe dziatania marketingowe, szczegdlnie w kierunku turystow
krajowych, staby nacisk marketingowy na nowe trendy i formy turystyki 3,2
Zwigkszone wymagania (koszty) ochrony srodowiska gmin potozonych w Parku Narodowym i jego okolicy,

ktére nie s3 kompensowane przez budzet panstwa lub srodki programéw grantowych 3,1
Negatywne konsekwencje turystyki w niektorych osrodkach gorskich obnizajace ich atrakcyjnos¢ jako miejsc

do zamieszkania, zwlaszcza dla dawno osiadtych mieszkancow 3,0
Istnienie zagrozen dla srodowiska wptywajacych na sposob zycia w gminie i jako$¢ srodowiska naturalnego

(np. transport) 3,0
Mniejsze znaczenie

Duze powierzchnie gmin i niedostgpny teren komplikujacy i podwyzszajacy koszty zarzadzania obszarem bez
odpowiedniej rekompensaty finansowej 2,9
Stosunkowo niedostepne gory sg barierg dla wspotpracy gospodarczej i kulturalnej 2,9
Dluga zima podnoszaca koszty zarzadzania i utrzymania drdg i innej infrastruktury oraz komplikujgca

transport (sytuacje katastrofalne) 2,9
Niska przepustowosc i przepetnienie stokow zmniejszajace atrakcyjnos¢ regionu dla turystow zimowych i

stanowigce ograniczenie dla rozwoju turystyki 2,8
Negatywne konsekwencje turystyki w niektorych osrodkach gorskich (komercjalizacja, utrata pierwotne;j

atrakcyjnosci, sezonowe przeludnienie osrodkow, zapetnienie przez samochody) obnizajace ich atrakcyjnosé

dla czgsci gosci 2,8
Brak informacji analitycznych nt. odwiedzalnos$ci (struktura odwiedzajacych, ich decyzje w sprawie wyboru

destynacji i wymagan w zakresie struktury i jakosci ustug, itp.) 2,8
Rozproszenie dziatan rozwojowych i pozbawione spojnej koncepcji — ze wzgledu na duza liczbe podmiotow —
podejscie do rozwoju regionalnego catego obszaru 2,7
Niedokonczone budowy odcinkéw $ciezek rowerowych, brakujace odcinki szlakow rowerowych i deficyty w
infrastrukturze towarzyszacej (oznakowanie, mata architektura) w eksponowanych miejscach, zwlaszcza na

obszarach podgorskich 2,7
Niewielkie znaczenie kolei w transporcie publicznym i transporcie turystycznym rzeczywiste, praktyczna

eliminacja kolei z regionalnego systemu transportowego 2,6
Stosunkowo niewielkie zréznicowanie branzowe regionalnej gospodarki 2,6
Nieelastyczny rynek pracy (duzo osob bezrobotnych przy jednoczesnej duzej liczbie wolnych miejsc pracy) 2,6
Nieche¢ ludzi do kupowania lokalnych produktéw i ustug, dysfunkcyjny regionalny rynek 2,5
Staba rola badan i szkolnictwa wyzszego oraz niewielkie perspektywy ich rozwoju w regionie 2,4
Nizszy poziom szkot podstawowych i ponadpodstawowych oraz zawodowych 2,3
Istnienie konfliktowych miejsc ruchu rowerowego i ruchu drogowego 2,3
Silna presja ,,ekstremalnych” form turystyki i rozrywki stanowigca zrédto potencjalnych konfliktow z ochrona

przyrody i krajobrazu (narciarstwo alpejskie, kolarstwo gorskie, jazda na quadach, skuterach $nieznych itp.) 2,3
Niewystarczajaca systematyczna, merytoryczna obywatelska wspotpraca transgraniczna z Polska 2,2

Uwaga: Znaczenie jest srednig arytmetyczng oceny znaczenia przez poszczegolnych cztonkdéw grupy sterujacej i zespotu
opracowujacego strategie.
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3.3 SZANSE

Oceniajacy zazwyczaj przypisuja (zewngtrznym) szansom rozwoju mnigjsze znaczenie i
prawdopodobienstwo spelnienia niz (zewnetrznym) zagrozeniom. Tylko jedna szansa — potencjalny
naptyw polskich turystow — moze by¢, na podstawie oceny, postrzegana jako kluczowa dla przysztego
rozwoju regionu. Wsrdéd waznych czynnikdéw przysztego rozwoju regionu pojawiajg si¢ przede
wszystkim inne mozliwo$ci zwigzane z naplywem turystow i zwigkszeniem czynionych przez nich
wydatkow, nastepnie mozliwosci pozyskiwania §rodkow zewngtrznych dla realizacji poszczegolnych

dziatan oraz pogi¢bienie wigzi transgranicznych z Polska w dziedzinie kultury i gospodarki.

Tabela: Ocena szans wedtug iloczynu znaczenia i prawdopodobienstwa

Tento projekt byl spolufinancovan z ERDF prostiednictvim Euroregionu Glacensis.

Czynnik lloczyn ‘
Zasadnicze znaczenie
Naptyw polskich turystow w oparciu o dobry wizerunek czeskich gor w Polsce 13,3 ‘
Duze znaczenie
Wzrost popularnosci krotszych i dtuzszych podrozy turystycznych na terenie Republiki Czeskiej, czesciowy
powrot turystow krajowych (réwniez w wyniku recesji gospodarczej) 12,0
Dlugofalowy nacisk polityki spojnosci i innych polityk UE na rozwoj wspotpracy transgranicznej 11,7
Wspotpraca z Polska, integracja rynkoéw lokalnych 11,5
Nowe kampanie marketingowe agencji CzechTourism, koncentrujace si¢ na turystyce doznaniowe;j,
opowiadaniach, lokalnych tradycjach i produktach, ktére odpowiadajg potencjatowi turystycznemu
Karkonoszy 10,7
Koncentracja $rodkow finansowych w ramach Funduszu Spojnosci UE oraz zrédet krajowych migdzy innymi
na zadaniach ze sfery transportu, infrastruktury technicznej i turystycznej. 10,1
Inicjatywy przedsigbiorcoéw w kierunku ujednolicenia oferty turystycznej (regionalne portale internetowe,
wspolne ogolnokarkonoskie projekty turystyczne, karty turystyczne itp.), w tym zaangazowanie strony polskiej 10,1
Zainteresowanie inwestorow rozwijaniem infrastruktury dla turystyki (pomimo recesji) 10,0
Zwigkszenie jakosci i kwalifikacji w ustugach poprzez zwigkszenie wsparcia z EFS 9,9
Budowa drogi D11/R11/S3 poprawiajacej dostepnosc¢ regionu 9,4
Naptyw $rodkéw z funduszy strukturalnych UE na rzecz rozwoju turystyki w ramach wspotpracy
transgranicznej 9,3
Wspoétpraca z Polska, obustronne inspiracja gospodarcze, spoteczne i kulturowe 9,2
Srednie znaczenie
Modernizacje drog 1/14 1 1/16 poprawiajace ich stan, parametry, a tym samym tez dostepnos¢ regionu 8,8
Budowa drogi R35 czg$ciowo poprawiajacej dostepnosc regionu 8,5
Wazrost liczby odwiedzajacych poszukajacych mniejszych, spokojnych okolic, co prowadzi do dekoncentracji
odwiedzalnosci 8,1
Stopniowy wzrost prestizu profesji technicznych 7,7
Wozrost atrakcyjnosci obszarow wiejskich (w tym duzej czesci Karkonoszy) jako miejsc do mieszkania i pracy
z domu (np. telepraca) 7,7
Sterowanie odwiedzalnoscig poprzez zrdznicowane instrumenty (regulacje, wprowadzenie optat za wstep do
wybranych czesci parku narodowego itp.), przynoszace takze dodatkowe efekty finansowe (wzrost dochodéw
na ochrong przyrody). 7,2
Wzrost samorzadnosci przedsigbiorcow, migdzy innymi w ramach izb handlowych 71
Powracajacy niemieccy turysci (poza narciarstwem takze turystyka sentymentalna, zainteresowanie lokalng
tradycja, itp. ). 71
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Czynnik lloczyn

Zmiana sposobu dystrybucji srodkéw budzetowych z podatkow sprzyjajaca gminom z duza powierzchnig i
wysokim odsetkiem mieszkancow z pobytem czasowym, bioraca pod uwagg miejsce wykonywania
dziatalnosci przy odprowadzeniu podatkéw przez przedsigbiorcéw, ew. inne podobne rozwigzanie. 7,0

Mniejsze znaczenie

Zmiany w sposobie dystrybucji do budzetéw gmin srodkoéw pochodzacych z podatkdw, uwzgledniajace wyzsze

wymagania / wydatki gmin potozonych w poblizu i/lub na terenie parku narodowego. 6,5
Ogolny wzrost popularnosci transportu rowerowego oraz motoryzacji elektrycznej jako alternatywy w

stosunku do ,.tradycyjnych” rodzajéw transportu 6,4
Naptyw turystéw z bardziej odlegtych rynkow zrodtowych (np. Ukraina, Rosja) 6,3
Zmiany prawne sprzyjajace lokalnym dostawcom i aktywizujace rynek lokalny (w tym. zmiany w ustawie o
zamOwieniach publicznych i dystrybucji srodkow budzetowych z podatkow) 57
Lokalizacja wyzszej szkoly technicznej lub jej filii na terenie regionu 53
Wykorzystanie trendu rozwoju lokalnych kolei jako formy transportu dla turystow i atrakcji turystycznej 53
Zmiana przepisOw prawnych i inne instrumenty motywujace male gminy do wspotpracy lub taczenia si¢ 47
Mozliwos$¢ zrealizowania jednego z duzych projektow rozwoju sieci kolejowej 3,2

Uwaga: Iloczyn jest iloczynem $rednich arytmetycznych oceny znaczenia i prawdopodobienstwa przez poszczegdlnych
cztonkoéw grupy sterujacej i zespolu opracowujacego strategie
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Tabela: Macierz oceny szans wedlug znaczenia i prawdopodobienstwa

Duze znaczenie

Srednie znaczenie

Mniejsze znaczenie

Naptyw polskich turystow w oparciu o dobry wizerunek
czeskich gor w Polsce

Dtugofalowy nacisk polityki spojnosci i innych polityk
UE na rozwdj wspolpracy transgranicznej

Wspotpraca z Polska, integracja rynkéw lokalnych

Wozrost popularnosci krétszych i dluzszych podrozy
turystycznych na terenie Republiki Czeskiej, czgsciowy
powrdét turystow krajowych (rowniez w wyniku recesji
gospodarczej)

Nowe kampanie marketingowe agencji CzechTourism,
koncentrujace si¢ na turystyce doznaniowe;j,
opowiadaniach, lokalnych tradycjach i produktach, ktére
odpowiadaja potencjatowi turystycznemu Karkonoszy

Wzrost liczby odwiedzajacych poszukajacych mniejszych,
spokojnych okolic, co prowadzi do dekoncentracji
odwiedzalnosci

Duze Zaint . tor6 Ganiem infrastruktur ) . Sterowanie odwiedzalno$cig poprzez zréznicowane
prawdopodobienstwo p Ertlu‘:resstox’ia(nlgﬁxzsrz:;gi;OZW‘Jamem Infrastrukiury Wspolpraca z Polska, obustronne inspiracje kulturowe instrumenty (regulacje, wprowadzenie optat za wstep do
ysty ) p ) / Inicjatywy przedsigbiorcow w kierunku ujednolicenia wybranych cz¢sci parku narodowego itp.), przynoszace
Koncentracja $rodkéw finansowych w ramach Funduszu oferty turystycznej (karty turystyczne itp.), w tym takze dodatkowe efekty finansowe (wzrost dochodéw na
Spojnosci UE oraz zrodet krajowych migdzy innymi na zaangazowanie strony polskiej ochrong przyrody).
zadaniach ze sfery transportu, infrastruktury technicznej . s . .
i turystycznej Zwigkszenie jakosci i kwalifikacji w ustugach poprzez
ry ). zwigkszenie wsparcia z EFS
Naptyw $rodkéw z FS UE na rzecz rozwoju turystyki w
ramach wspoétpracy transgranicznej
Stopniowy wzrost prestizu profes;ji technicznych
Modernizacje drog 1/14 i /16 poprawiajace ich stan Wazrost atrakcyjnosci obszaréw wiejskich (w tym duzej Ogblny wzrost popularnosci transportu rowerowego oraz
parametry, a tym samym tez dostepnosé regionu ’ czesci Karkonoszy) jako miejsc do mieszkania i pracy z motoryzacji elektrycznej jako alternatywy w stosunku do
, ’ domu (np. telepraca Ltradycyjnych” rodzajow transportu
Srednie Budowa drogi R35 czg$ciowo poprawiajacej dostgpnosé (np P ) . L, . . . yeny i ! .. P s
prawdopodobiefistwo regionu Wzrost samorzadnoéci przedsigbiorcow, migdzy innymi Naplyw turystow z bardziej odlegtych rynkow zrédtowych
. L . w ramach izb handlowych (np. Ukraina, Rosja)
Budowa drogi D11/R11/S3 poprawiajacej dostgpnosé . L. L. . . . . .
regionu Powracajacy niemieccy turysci (poza narciarstwem takze Wykorzystanie trendu rozwoju lokalnych kolei jako formy
turystyka sentymentalna, zainteresowanie lokalng transportu dla turystow i atrakcji turystycznej
tradycja, itp. ).
Zmiana sposobu dystrybucji srodkoéw budzetowych z ) o )
podatkow sprzyjajaca gminom z duza powierzchnia i Zmlaqy prawne sprzyjajace lokalnym dQStawcom L
wysokim odsetkiem mieszkancow z pobytem czasowym, aktyw12'u1§ce rynek.lokalny .(W tym. zmiany w ustawie 0
bioraca pod uwage miejsce wykonywania dziatalnosci zaméwieniach publicznych i dystrybucji srodkow
Mniejsze przy odprowadzeniu podatkow przez przedsigbiorcow, budzetowych z podatkéw) Zmiana przepisdw prawnych i inne instrumenty
prawdopodobienstwo ew. inne podobne rozwigzanie. Lokalizacja wyzszej szkoty technicznej lub jej filii na motywujace mate gminy do wspotpracy lub taczenia si¢

Zmiany w sposobie dystrybucji do budzetéw gmin
srodkow pochodzacych z podatkow, uwzgledniajace
wyzsze wymagania / wydatki gmin potozonych w
poblizu i/lub na terenie parku narodowego.

terenie regionu

Mozliwo$¢ zrealizowania jednego z duzych projektow
rozwoju sieci kolejowej
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3.4 ZAGROZENIA

Tabela: Ocena zagrozen wedtug iloczynu znaczenia i prawdopodobienstwa

Czynnik ‘ lloczyn ‘
Zasadnicze znaczenie

Zanik ustug w matych gminach w efekcie ich wyludnienia i starzenia si¢ populacji 17,9

Pogorszenie wizerunku Karkonoszy w wyniku braku skutecznej wspotpracy podmiotdéw z branzy turystyczne;j

i obnizajaca si¢ jako$¢ oraz nieadekwatne ceny ustug (glownie noclegowych i gastronomicznych) w stosunku

do konkurencyjnych destynacji. 16,1

Pogorszenie wizerunku Karkonoszy z powodu nadmiernych preferencji lokalnych i zawezonych intereséw

grupowych ponad potrzeby regionu i znaczace zmiany charakteru urbanistycznego niektorych osiedli 15,9

Starzenie si¢ spoleczenstwa i zwigzany z tym wzrost wymagan dotyczacych wyposazenia w infrastrukture

pomocy i opieki spotecznej 14,8

Upadtos¢ lub zmniejszenie konkurencyjnos$ci ktorego$ z najwazniejszych i najbardziej tradycyjnych sektorow

gospodarki regionalnej ze wzgledu na zewnetrzng sytuacj¢ rynkowa (motoryzacja, przemyst drzewny,

szklarski, przemyst widkienniczy) 14,4

Przenoszenie duzych firm i odptyw inwestorow w poszukiwaniu lepszych warunkow (tj. tanszej sity

roboczej), a w konsekwencji wzrost bezrobocia 14,2

Pogorszenie dostepnosci opieki zdrowotnej ze wzgledu na ,,optymalizacje” i oszczedno$ci w stuzbie zdrowia 13,3
Duze znaczenie

Obnizanie budzetu KRNAP (budzet Ministerstwa Srodowiska — MZP) z konsekwencjami dla zatrudnienia,

dziatalnoéci dodatkowej i mozliwos$ci ochrony przyrody (utrzymanie tras, programy itp.) 12,8

Decyzje czesci przedsiebiorcow i inwestorow opierane na krétkoterminowych interesach gospodarczych. 12,5

Wozrost jakosci, dostepnosci i przepustowosci konkurencyjnych osrodkéw turystycznych (Stowacja, Butgaria

itd.) 12,4

Ostabienie transportu kolejowego, ktore dotkneto lub moze dotknac lokalne koleje (np. trasa rokytnicka,

zacléfska) 12,3

Dalszy spadek liczby zagranicznych turystow, zwlaszcza z Niemiec i Holandii 10,5

Dalszy rozwoj mieszkan w budynkach ,,apartamentowych® transformujacy turystyke w kierunku

,,daczowania“ i powodujacy spadek dochoddéw przedsigbiorcow turystycznych 10,0

Staba absorpcja na poziomie regionu zewnetrznych srodkow pomocowych w kolejnym okresie

programowania, w szczegblnosci w obszarze dziatan ,,miekkich” finansowanych z EFS. 9,9

Spadek odwiedzalno$ci w efekceie spadku sity nabywczej ludno$ci w przypadku recesji w gospodarce 9,8

Trend marginalizacji lub znikania najmniejszych osiedli ze wzgledu na niedostatek ustug i staba dostgpnosé 9,4

Zmiany klimatyczne powodujace skrocenie sezonu zimowego oraz konieczno$é dodatkowych inwestycji w

sprzet i wyposazenie osrodkow 9,3

Napigcia spoteczne migdzy ,,starymi mieszkancami‘ a wlascicielami mieszkan apartamentowych i

przedsigbiorcami w gminach turystycznych 9,2
Srednie znaczenie

Kolejna recesja w UE lub w strefie euro, ew. rozpad strefy euro lub obecnego ksztattu UE, co doprowadzi do

spadku poziomu zycia i sity nabywczej mieszkancow i turystow 8,9
Usankcjonowana polityka udzielania dotacji w branzy turystycznej zaklocajaca relacje rynkowe i

niesprzyjajaca przejrzystosci w dziatalnosci tej branzy. 8,8
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(Dalsza) negatywna zmiana charakteru miejscowosci i nadmierna ingerencja w przyrode i krajobraz poprzez

rozlegte budownictwo i duze projekty infrastrukturalne (takze w turystyce), prowadzace do obnizenia jakos$ci

zycia i atrakcyjno$ci obszaru. 8,4
Dlugofalowo niejasny i nieprzewidywalny system finansowania pomocy i opieki spotecznej, przewaga

finansowania wielu ustug w oparciu o system grantow 8,3
Nieuchwalenie / dtugoterminowy brak specjalnej ustawy o ruchu turystycznym 7,9
Ogolne zmniejszenie sprawnosci fizycznej spoteczenstwa, a tym samym zawezenie kregu potencjalnych

letnich gosci 1 turystow wysokogorskich 7,8
Presja na wydobycie gazu tupkowego 7,1
Postrzeganie ochrony przyrody (zwtaszcza Natura 2000) jako elementu ograniczajacego rozwoj obszaru 7,0
Restrykcyjna postawa wladz wojewodzkich i wladz KRNAP w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych

oraz dotyczaca przedsigbiorczosci 7,0
Mniejsze znaczenie

Centralizacja urzedow pracy prowadzaca do zmniejszenia ich orientacji w lokalnych rynkach pracy w

poszczegdlnych gminach oraz ostabienia aktywnej polityki zatrudnienia 6,8
Status duzych projektow infrastrukturalnych (gtéwnie drogowych) w regionie poza priorytetami

panstwowymi i wojewodzkimi 6,8
Wplyw zmian klimatycznych na charakter unikatowej karkonoskiej przyrody 6,8
Realizacja duzych projektéw infrastrukturalnych, koncentrujacych ruch turystow i zapewniajacych

stosunkowo niewielki wptyw i rentownos¢ inwestycji w dtugiej perspektywie czasowe;j 59

Uwaga: Iloczyn jest iloczynem $rednich arytmetycznych oceny znaczenia i prawdopodobienstwa przez poszczegolnych

cztonkéw grupy sterujacej i zespolu opracowujacego strategic
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Tabela: Macierz oceny zagrozen wedlug znaczenia i prawdopodobienstwa

Duze znaczenie Srednie znaczenie Mniejsze znaczenie
. Zanik ustug w matych gminach w efekcie ich wyludnienia
1 starzenia si¢ populacji
. Starzenie si¢ spoleczenstwa i zwigzany z tym wzrost
wymagan dotyczacych wyposazenia w infrastrukturg . Ostabienie transportu kolejowego, ktore dotkneto lub moze
pomocy i opieki spotecznej dotknac¢ lokalne koleje (np. trasa rokytnicka, Zacléiska)
Duze e Pogorszenie wizerunku Karkonoszy z powodu e Obnizanie budzetu KRNAP (budzet Ministerstwa Srodowiska
nadmiernych preferencji lokalnych i zawezonych — MZP) z konsekwencjami dla zatrudnienia, dziatalnosci . .
prawdopodo . . A . AU - e Zadne czynniki
biefistwo interesoOw grupowych ponad potrzeby regionu i znaczace dodatkowej i mozliwosci ochrony przyrody (utrzymanie tras,
zmiany charakteru urbanistycznego niektorych osiedli programy itp.)
. Pogorszenie wizerunku Karkonoszy przez obnizajaca si¢ . Decyzje czgsci przedsigbiorcow i inwestorow opierane na
jako$¢ oraz nieadekwatne ceny ustug w stosunku do krotkoterminowych interesach gospodarczych.
konkurencyjnych destynacji
. Pogorszenie dostepnosci opieki zdrowotnej ze wzgledu na
»-optymalizacj¢” i oszcz¢dnosci w stuzbie zdrowia
. Napigcia spoteczne migdzy ,,starymi mieszkancami a
. i “ wiascicielami mieszkan apartamentowych i przedsigbiorcami
e Przenoszenie duzych firm i odptyw inwestorow w ® ?alszfy A IIHCSZ:“LU w lf(gdynri(kaché,apanam§niquch w gminach turystycznych
iwani Sw (1. tafszel si ransformujacy turys w kierunku ,,daczowania“ i . . .
poszuklyvanlu lepszych warl nkow (1. taiszej .sﬂy 44 powodujchyqsgadel}(] dchlodéw przedsigbiorcow turystycznych * Diugofalowo niejasny i nieprzewidywalny system
roboczej.),.a w lfonsekwencp yvzrros't befzrob(?ma Upadtos¢ : ) . . B ' finansowania pomocy i opicki spolecznej, przewaga
lul? zmniejszenie .kon.kurenc.:y.Jnosm ktpregos z . Usankqonqwanapohtyka udz.lelama dota.cp.w bran.zy.f finansowania wielu ustug w oparciu o system grantow
najwazniejszych i najbardziej tradycyjnych sektorow turystycznej zaktocajaca relacje rynkowe i niesprzyjajaca X . . L. . i
Srednie gospodarki regionalnej ze wzgledu na zewngtrzng sytuacje przejrzystosci w dziatalnosci tej branzy. * Ogolne zmniej sze'me'spl:awnosci ﬁzyclzne]hsi)cﬁcienstrwg? a
; i AT ST - 'm samym zawgzenie krggu potencjalnych letnich gosci i
prawdopodo rynkowa (mc,)to.ryza.c_]a, przemyst drzewny, szklarski, e Trend marginalizacji lub znikania najmniejszych osiedli ze arystéwyvryysok (?g rski Chfzg potencjainy &
biefistwo przemyst widkienniczy) wzgledu na niedostatek ustug i stabg dostepnosé Centralizac 45 d d ‘eiszenia ich
o lenécd ‘i G . entralizacja urzgdow pracy prowadzaca do zmniejszenia ic
e Wzrost jakosci, dostgpnoscei i przepustowosci e Spadek odwiedzalno$ci w efekcie spadku sity nabywczej : 7<) lok 1&? h P nkylil 2 f h
konkurencyjnych osrodkow turystycznych (Stowacja, ludnosci w przypadku recesii w gospodarce "“?ntacﬂ W lokalnych rynkach pracy W poszczegolnyc
Butgaria itd.) przyp ) gosp gminach oraz ostabienia aktywnej polityki zatrudnienia
’ e Zmiany klimatyczne powodujace skrocenie sezonu zimowego e P : :
. Dalszy spadek liczby zagranicznych turystow, zwlaszcza z ; &4 ; s ; ostrzeganie ochrony przyrody (zwlaszcza Natura 2000) jako
Niemi};cﬁ Holandi Y Zagr ych tury: oraz koglec.znorsc do@atkowych inwestycji w sprzet i elementu ograniczajacego rozwdj obszaru
wyposazenie osrodkow . . k . .
. Nieuchwalenie / dlugoterminowy brak specjalnej ustawy o
ruchu turystycznym
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Mniejsze
prawdopodo
bienstwo

Kolejna recesja w UE lub w strefie euro, ew. rozpad strefy
euro lub obecnego ksztattu UE, co doprowadzi do spadku
poziomu Zycia i sity nabywczej mieszkancow i turystow

(Dalsza) negatywna zmiana charakteru miejscowosci i
nadmierna ingerencja w przyrodg i krajobraz poprzez rozlegte
budownictwo i duze projekty infrastrukturalne (takze w
turystyce), prowadzace do obnizenia jakosci zycia i
atrakcyjnosci obszaru.

Status duzych projektow infrastrukturalnych (gtéwnie
drogowych) w regionie poza priorytetami panstwowymi i
wojewodzkimi

Presja na wydobycie gazu lupkowego

Restrykcyjna postawa wtadz wojewoddzkich i wladz KRNAP
w zakresie ochrony gruntow rolnych i lesnych oraz dotyczaca
przedsigbiorczosci

Wptyw zmian klimatycznych na charakter unikatowej
karkonoskiej przyrody

Realizacja duzych projektow infrastrukturalnych,
koncentrujacych ruch turystow i zapewniajacych stosunkowo
niewielki wptyw i rentowno$¢ inwestycji w dtugiej
perspektywie czasowej
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